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A. Gegenstand des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf sieht Anderungen im BundesfernstraBengesetz, im Allgemeinen
Eisenbahngesetz, im Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz und im

Bundeswasserstralengesetz vor. Er hat im Kern folgende Inhalte:

— Das aus § 14 Abs. 2 WaStrG bekannte Instrument der vorlaufigen Anordnung soll
auch bei Bundesfernstralen (8 17 Abs. 2 FStrG neu) und im Allgemeinen
Eisenbahngesetz (§ 18 Abs. 2 AEG neu) eingefuhrt werden; zugleich werden die
Bestimmungen im Wasserstraliengesetz angepasst.

— Die Mdglichkeit zum Verzicht auf den Erdérterungstermin soll fiur UVP-pflichtige
Vorhaben (wieder) eingefuhrt werden (8 17a Nr. 1 S. 1 FStrG; § 18a Nr. 1 S. 1 AEG;
§ 14a Nr. 1 WaStrG).

— Der Anwendungsbereich der Plangenehmigung soll auch fir UVP-pflichtige Vorhaben
eroffnet werden (8 17b Abs. 1 Nr. 1 FStrG; § 18b AEG; § 14 Abs. 2 WaStrG).

— Die Klagebegrindungsfrist soll neu und gegentiber 8 6 UVPG speziell geregelt werden
(8 17 Abs. 5 FStrG; § 18e Abs. 5 AEG; 8§ 14 Abs. 5 WaStrG).

— F0r den Fall, dass die Anhérungsbehorde den Plan weder nach § 27 Abs. 1 VwVfG noch
nach § 20 UVPG im Internet zugdnglich macht, soll dieser kinftig vom Tréger des
Vorhabens zur Birgerinformation tber das Internet zuganglich gemacht werden (8 179
FStrG neu; § 18f AEG neu; § 17 WaStrG neu).

— Die aus dem Energierecht bekannte Mdglichkeit zur Einsetzung eines Projektmanagers
wird auf den Verkehrsbereich (bertragen (8 17h FStrG neu; § 17a AEG neu; § 14f
WaStrG neu).

— Fur die Planfeststellung von Betriebsanlagen von Eisenbahnen wird eine Regelung zum
malgeblichen Prognosezeitpunkt eingefiihrt. Sofern dem Antrag nach § 73 Abs. 1
VwWVTG eine Berechnung des Beurteilungspegels fir den vom Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarm geméR 8 4 Verkehrslarmschutzverordnung beizufugen ist, soll die
Berechnung auf die zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags prognostizierte
Verkehrsentwicklung abstellen. Das Planfeststellungsverfahren soll auf dieser Grundlage
zu Ende gefuhrt werden, wenn die Auslegung des Plans oOffentlich bekannt gemacht
worden ist und sich der Beurteilungspegel aufgrund von zwischenzeitlichen Anderungen
der Verkehrsentwicklung um weniger als 3 dB(A) erhdhen wird (8 18g AEG n.F.).
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— Der  Katalog der Vorhaben von  Schienenwegen, bei  denen  das
Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich zustandig ist, soll erweitert werden (Anlage 1
zu § 18 Abs. 1 AEG n.F.).

— Das Eisenbahnbundesamt soll kiinftig im Bereich der Eisenbahnen des Bundes die
Funktion der Planfeststellungs- und Anhoérungsbehérde tbernehmen (8 3 Abs. 2
BEVVGn. F.).

B. Bewertung

Der Gesetzentwurf ist aus rechtswissenschaftlicher und rechtspraktischer Sicht wie folgt zu

bewerten:

. Allgemeines

In rechtssystematischer Hinsicht ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf sektoral an den
fachgesetzlichen Vorschriften fir bestimmte Verkehrsbereiche ansetzt. Dies fiihrt zu einer

weiteren Zersplitterung des ohnehin sehr unibersichtlichen Fachplanungsrechts.

Die damit fir die Rechtsanwendung verbundene Problematik ist nicht zu unterschatzen. Der
Anwender des Planfeststellungsrechts ist bereits bei der Bestimmung der anwendbaren
Vorschriften vor erhebliche Herausforderungen gestellt. Die potenziell einschldgigen Normen
missen vertikal — im rechtlichen Mehrebenensystem — und horizontal — im Verhaltnis von
allgemeinem  Verwaltungsrecht, sektoralen Fachgesetzen und sektorlbergreifenden
Querschnittsregelungen  (z. B. UVPG, UmwRG) - abgegrenzt werden. Diese
Aufgabenstellung hat im Planfeststellungsrecht eine Komplexitat erreicht, die die
Rechtsanwendung fehleranfallig macht. Fehler fuhren typischerweise zu Verzdgerungen.

Das lauft dem Beschleunigungsziel des Gesetzes zuwider.

Der Gesetzgeber sollte bei jeder weiteren Anderung im System des Planfeststellungsrechts
darauf achten, die bereits vorhandene Zersplitterung nicht noch zu vertiefen. Vor diesem
Hintergrund wiére es Kklar vorzugswiirdig, etwaige (sinnvolle) Anderungen des

Planfeststellungsrechts im VwWVTG selbst zu verankern.
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1. Vorlaufige Anordnung
1. Rechtliche Einordnung

Die Ubertragung des aus § 14 Abs. 2 WaStrG bekannten Instruments der vorlaufigen
Anordnung auf die Planfeststellung von Bundesfernstralen (8 17 Abs. 2 FStrG neu) und
Eisenbahnbetriebsanlagen (§8 18 Abs. 2 AEG neu) ist verfassungsrechtlich grundsatzlich
unbedenklich.

In dem Gesetzesvorschlag sollte aber klargestellt werden, dass die vorlaufige Anordnung nur
auf Antrag des Vorhabentragers und nur unter der Voraussetzung ergehen kann, dass mit
einer positiven Entscheidung zugunsten des Vorhabens zu rechnen ist. Zudem sollte
klargestellt werden, dass die vorlaufige Anordnung — als vorlaufiger Ausschnitt aus dem
nachfolgenden Planfeststellungsbeschluss — kein Recht zum Zugriff auf fremdes Eigentum

vermittelt.

Soweit sich die Flachen, auf denen die MalRnahmen durchgefiihrt werden sollen, nicht im
Eigentum des Vorhabentrédgers befinden, héngt die Durchsetzbarkeit der vorlaufigen
Anordnung davon ab, dass die Eigentimer zustimmen oder gesetzlich zur Duldung
verpflichtet sind. Insoweit ergdnzen die gesetzlich geregelten Duldungspflichten der
Eigentimer (8 16a FStrG; §17 AEG; § 16 WaStrG) das Instrument der vorlaufigen
Anordnung. Diese Duldungspflichten betreffen freilich nur vorbereitende MalRnahmen, nicht

TeilmaRnahmen.

2. Beschleunigungswirkung?

Hinsichtlich der Frage, ob die vorlaufige Anordnung zu einer Beschleunigung fiihren kann, ist
zu bedenken: Wenn es sich um ein einfaches Projekt handelt, wird in der Regel auch das
Planfeststellungsverfahren zu Ende gefuhrt werden kénnen. Bei komplexen Vorhaben kann
grundséatzlich ein Beschleunigungseffekt eintreten. Allerdings wird auch eine neue
Verfahrensstufe mit neuen Rechtsschutzmaglichkeiten erdffnet. Das konnte umgekehrt zu

Verzbgerungen fuhren. Daher muss das Instrument mit Bedacht eingesetzt werden.

1 BVerwG, Beschl. v. 29.11.2010 — 7B 68/10 — NVwZ 2011, 242.
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I1. Verzicht auf die Erérterung auf bei UVP-pflichtigen Vorhaben
1. Keine Klarstellung, sondern Gesetzesanderung

Entgegen der Darstellung in der Begrundung handelt es sich bei den Regelungen um keine
Klarstellung, sondern um eine Anderung gegeniiber dem status quo. Seit der Novelle des
UVPG im Jahr 2017 kann bei UVP-pflichtigen Vorhaben nicht mehr auf den
Erorterungstermin  verzichtet werden. Nach 818 Abs.1 S.4 UVPG muss das
Beteiligungsverfahren den Anforderungen von § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 5 bis 7 VwWVTG
entsprechen. Auf den Erdrterungstermin kann geméal 8 18 Abs. 2 S. 1 UVPG nur in einem
vorgelagerten Verfahren sowie in Planfeststellungsverfahren (ber einen Wege- und
Gewadsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach 8 41 FlurbG verzichtet werden.
Die Regelung ist abschliefend formuliert. Weitere Verzichtsmdglichkeiten sind nicht eréffnet.
Folglich hat der Normanwendungsbefehl in §18 Abs.1 S.4 UVPG Vorrang vor den
fachgesetzlichen Regelungen, die allgemein den Verzicht auf den Erorterungstermin nach
8 73 Abs. 6 vorsehen. Anderes gilt nur insoweit, als das Fachrecht explizit die nach § 18
Abs. 1 S. 4 UVPG vorgeschriebene Erdrterung fir verzichtbar erklart. Der Blick auf die
Entstehungsgeschichte bestéatigt das Auslegungsergebnis. Der Bundesrat hatte im
Gesetzgebungsverfahren empfohlen, in 8 18 Abs. 1 S. 5 UVPG eine Regelung aufzunehmen,
dass nach MaRgabe der Fachgesetze auf einen Erdrterungstermin verzichtet werden kann.?
Die Bundesregierung hat dies abgelehnt, weil der Erdrterungstermin ,,seit Inkrafttreten des
UVPG regelmiBiger Bestandteil der Offentlichkeitsbeteiligung® sei und dies ,,auch in Zukunft

gelten® solle.

Der jetzt vorliegende Gesetzesvorschlag ist also keine Klarstellung, sondern weicht von
der bestehenden Gesetzeslage ab. Mit dem Gesetzesvorschlag gibt die Bundesregierung
ihre noch im Jahr 2017 bei der Novelle des UVPG vertretene Auffassung fir den

Verkehrsbereich wieder auf.

2BR-Drs. 164/17 S. 8 f.
3 BT-Drs. 18/11948 S. 22.

6 W2K



2. Erdrterungstermin als das Herzstlick des Verfahrens

In der Sache ist der Verzicht auf den Erodrterungstermin Kkritisch zu sehen. Das
Erorterungsverfahren ist das ,,Herzstiick des Planfeststellungsverfahrens.* Es dient der
Informationsgewinnung, der Interessenwahrnehmung, dem vorgezogenen Rechtsschutz, der
Konfliktlésung und der Entlastung der Gerichte. Nach der Rechtsprechung des BVerwG dient
der Erorterungstermins dazu, ,durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
gegensétzlichen Positionen, wie sie sich durch die Einwendungen herauskristallisiert haben,
die Informations- und Entscheidungsgrundlage der Planfeststellungsbehérde zur verbreitern.*®
Die Anhdrungsbehdrde gewinnt einen unmittelbaren Eindruck von der Interessenlage und
den Vor- und Nachteilen des Vorhabens.® Sie kann weitere Erkenntnisse tiber Auswirkungen
des beantragten Vorhabens und darliber gewinnen, inwiefern zusétzliche Ermittlungen
angezeigt sind.” Der Erorterungstermin ist die zentrale Kommunikationsplattform des
Planfeststellungsverfahrens, auf der Informationen geteilt und konsensuale Regelungen
gefunden werden kénnen.® Solche Regelungen konnen etwa die Gestaltung der Planung (z. B.
alternative Ausfiihrungen), die Umsetzung von Schutzmalinahmen, die Kostentragung fir
notwendige FolgemalRnahmen oder Entschadigungszahlungen zum Gegenstand haben und
bestenfalls erhobene Einwendungen zur Erledigung bringen. Die Anhérungsbehérde kann
diesen Prozess fordern, indem sie die Verfahrensbeteiligten informiert und ggf. Vorschlége
zur Problemltsung unterbreitet. Nicht zuletzt geht es aus Sicht der Betroffenen um rechtliches
Gehor und vorgelagerten Rechtsschutz.® Durch die fundierte Erdrterung der beriihrten
Belange konnen Transparenz und Akzeptanz geschaffen® und die Verwaltungsgerichte

entlastet werden.!!

4 Kupfer in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 43a Rn. 22.

> BVerwG NVwZ 2009, 109.

& Bullesbach/Diercks DVBI 1991, 469 (470); Riese/Dieckmann DVBI 2010, 1343 (1345).

" BVerwGE 98, 339 (345) = NVwZ 1996, 381; vgl. auch BVerwGE 140, 149 Rn. 19 = NVwZ 2012, 50.
8 Kupfer in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 43a Rn. 22; Biillesbach/Diercks DVBI 1991, 469 (470).
® Bllleshach/Diercks DVBI 1991, 469 (470 f.).

10 Kupfer in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 43a Rn. 22.

11 B{illesbach/Diercks DVBI 1991, 469 (470 f.).
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3. Beschleunigungswirkung?

Ob der Verzicht auf den Erorterungstermin einen Beschleunigungseffekt haben wirde, ist
fraglich. Der Erérterungstermin ist nicht nur das Herzstiick der Offentlichkeitsheteiligung und
steigert die Chance auf die Akzeptanz des Vorhabens, sondern er ist zugleich ein
Kristallisationspunkt im Verfahren: Er fiihrt dazu, dass sich alle Beteiligten auf den
Zeitpunkt des Erorterungstermins hin vorbereiten missen. Er sorgt damit dafur, dass das
Entscheidungsmaterial in einem tberschaubaren Zeitraum vollstdndig zusammengetragen und

erortert wird.

Der Erdrterungstermin kann also zu einer Beschleunigung durch Konzentration des
Tatsachen- und Streitstoffes fuhren. Durch den Verzicht auf den Erdrterungstermin
kann es zu Verlagerungseffekten kommen, die letztlich nicht zu einer Beschleunigung,

sondern zu einer Verzégerung fuhren.

V. Plangenehmigung fir UVP-pflichtige Vorhaben

Der Gesetzesvorschlag erweitert den Anwendungsbereich der Plangenehmigung auf UVP-

pflichtige Vorhaben.

1. Rechtliche Einordnung: Kein substantieller Unterschied zur Planfeststellung

ohne Erdrterungstermin

Die vorgeschlagenen Regelungen sehen vor, dass auf den Erdrterungstermin verzichtet

werden kann, im Ubrigen aber das UVPG mit Ausnahme des § 21 Abs. 3 Anwendung findet.

Damit verweist der Gesetzesvorschlag unter anderem auf 8 18 Abs. 1 UVPG. Danach ist ein
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit durchzufilhren, das den Anforderungen des
8§73 Abs. 3 S. 1 und Abs.5bis 7 VWVIG entspricht. Auch die 8§ 19 ff. UVPG sind
anwendbar. Letztlich entfallt damit im Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung nur der

Erdrterungstermin.
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Hinsichtlich des Verfahrensablaufs besteht der einzige Unterschied gegenuber dem
Planfeststellungsverfahren, bei dem der Verzicht auf den Erdrterungstermin ja ebenfalls
ermoglicht werden soll, in der Nicht-Anwendung des § 21 Abs. 3 UVPG. Dies betrifft die
Maglichkeit, bei der Einreichung von Unterlagen mit erheblichem Umfang die AuRerungsfrist

zu verlangern. Das ist indes auch beim Planfeststellungsverfahren nur eine Mdéglichkeit.
Im Ergebnis ist daher festzustellen:

Es besteht kein substantieller Unterschied zwischen der Plangenehmigung fur UVP-
pflichtige Vorhaben und dem Planfeststellungsverfahren mit Verzicht auf den

Erdrterungstermin.

2. Beschleunigungswirkung?

Da kein Unterschied zur Planfeststellung unter Verzicht auf den Erdrterungstermin besteht,
wird der Gesetzesvorschlag nicht zu einer Beschleunigung flhren. Die Erweiterung der
Plangenehmigung auf UVP-pflichtige Vorhaben ist praktisch wirkungslos. Sie steigert ohne
Not die Komplexitat des Planfeststellungsrechts.

V. Neuregelung der Klagebegrindungfrist
1. Rechtliche Einordnung

Der Regelungsvorschlag tiberfiihrt im Kern die Regelung des § 6 UmwRG in die Fachgesetze
(FStrG, AEG, WasStrG). Einziger Unterschied dirfte sein, dass die innerprozessuale
Préklusion im Unterschied zu § 6 UmwRG auch dann nicht eintritt, wenn es mit geringem

Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln.
Die Aufnahme dieser Ausnahmeregelung ist in der Sache zu begruRen.

Gesetzessystematisch ware es aber klar vorzugswirdig, eine entsprechende einheitliche
Regelung direkt in der VwGO zu verankern. Die Schaffung von prozessualen
Sonderregelungen im UmwRG und den Fachgesetzen kann in der Praxis zu erheblicher

Verunsicherung fuhren.
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2. Beschleunigungswirkung?

Die Regelung bewirkt keine Beschleunigung, da eine im Wesentlichen gleiche und im
Detail sogar strengere Regelung bereits in § 6 UmwRG enthalten ist.

Generell gilt: Klagebegrundungsfristen kénnen nur dann zu einer Beschleunigung fihren,
wenn auch die Gerichte beschleunigt arbeiten. Es bringt wenig, wenn die Klagebegriindung
binnen der vorgegebenen Frist vollstdndig vorliegt, das Gericht sich mit dieser
Klagebegriindung aber erst nach vielen Monaten oder gar Jahren auseinandersetzt.

Das beste Mittel zur Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren besteht darin, die

Gerichte mit den notwendigen Sach- und Personalmitteln auszustatten.

VI. Veroffentlichung der Planunterlagen im Internet
1. Rechtliche Einordnung

Die Veroffentlichung der Planunterlagen im Internet ist bei UVP-pflichtigen Vorhaben bereits
durch § 20 UVPG verpflichtend vorgesehen. Im Ubrigen verpflichtet § 27a Abs. 1 VWV{G in
der Regel zur Bekanntmachung im Internet. Es handelt sich um eine Soll-Vorschrift. ,,Sollen*
heiBt in der Regel ,,Miissen®. Die neuen Vorschriften werden daher nur einen sehr schmalen

Anwendungsbereich haben. Die SchlieBung der Liicke ist gleichwohl zu begriRen.

Kritisch ist, dass die Bekanntmachung durch den Vorhabentrdger erfolgen soll. Die
Einschaltung des Vorhabentragers in die Verfahrenskommunikation ist riskant. Sie
birgt die Gefahr, dass die vom Vorhabentrager verdffentlichten Planungsunterlagen von den
ausgelegten Unterlagen abweichen. Dieses Problem ist im Gesetzgebungsverfahren erkannt
worden. Fur den Konfliktfall ist vorgesehen, dass allein die ausgelegten Unterlagen
mafgeblich sind (vgl. 8 17g S. 2 und 3 FStrG neu; § 18f S. 2 und 3 AEG neu; 8 17 S. 2 und 3
WaStrG neu). Dadurch kann die tatsachliche Verwirrung unter den Verfahrensbeteiligten, die

unterschiedliche Planungsstande ausldsen, freilich nicht aufgefangen werden.

Probleme konnten sich auch dadurch ergeben, dass sowohl der VVorhabentréger als auch die
Anhorungsbehdrde entsprechend 8 23 UVPG zu priifen haben, inwiefern Rechtsvorschriften

Uber Geheimhaltung und Datenschutz sowie Uber die Rechte am geistigen Eigentum
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betroffen sind und einer Veroffentlichung entgegenstehen. Im Rahmen der Veroffentlichung
nach § 19 UVPG hat zwar auch der Vorhabentrdger die Kennzeichnung vorzunehmen (8 23
Abs. 2 UVPG); die Anhdrungsbehdrde muss seine Einschéatzung aber prifen. Sie tragt die

Letztverantwortung. Dabei sollte es bleiben.

2. Beschleunigungswirkung?

Die konsequente Nutzung des Internets kann durchaus zu einer Entlastung und ggfs. auch
Beschleunigung fuhren. Sie ist aus Sicht aller am Planungsverfahren Beteiligten zu begriiien,
und zwar nicht nur bei Vorhaben im Verkehrsbereich. Allerdings kénnen die Vorteile nur

dann voll zur Geltung kommen, wenn die Verfahrenskommunikation in einer Hand bleibt.

Vorzugswirdig wére die Aufnahme einer Regelung in 8 72 VwVfG, wonach § 27a VwV{G
bei (allen) Planfeststellungsverfahren mit der Malgabe anzuwenden ist, dass alle
Bekanntmachungen sowie die zur Einsicht auszulegenden Unterlagen stets zusatzlich im

Internet zu veroffentlichen sind.

VII. Einfihrung eines Projektmanagers
1. Rechtliche Einordnung

Bei der Einschaltung eines Projektmanagers handelt es sich um eine klassische Outsourcing-
Malinahme mit allen damit typischerweise verbundenen Vor- und Nachteilen.

Gegen die Einschaltung eines Projektmanagers bestehen keine rechtlichen Bedenken, solange
gesichert ist, dass die rechtliche und tatsachliche Entscheidungshoheit bei den Behdrden
verbleibt. Die Planungsbeh6rden missen so ausgestattet sein, dass sie Empfehlungen des
Projektmanagers kritisch tberprifen und ggfs. korrigieren kénnen. Das wird nur dann der Fall
sein, wenn die Planungsbehorden Planungsverfahren grundsatzlich selbst durchfiihren. Die
Hinzuziehung eines Projektmanagers sollte daher nicht der Regelfall werden, sondern

die Ausnahme bleiben.
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Gut Uberlegt sein muss die Frage der Kostentragung. Die Ubernahme der Kosten durch den
Vorhabentrager dlrfte zwar rechtlich grundsétzlich mdglich sein. So werden auch in der
Bauleitplanung die Planungskosten oftmals von einem Vorhabentrdger Ubernommen (vgl.
8§11 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BauGB; § 12 Abs. 1 S. 2 BauGB). In praktischer Hinsicht ist allerdings
zu bedenken, dass gerade bei GroRprojekten, die in der Offentlichkeit umstritten sind, die
Akzeptanz des Projekts durch die Einschaltung eines vom Vorhabentrager bezahlten
Projektmanagers leiden kann.

Zu beachten sind die rechtlichen Anforderungen an die Auswahl eines Projektmanagers.
Projektmanagement ist eine Dienstleistung. Beim Einkauf von Projektmanagementleistungen
ist daher das Haushaltsvergaberecht und — oberhalb der Schwellenwerte — das
Kartellvergaberecht (88 97 ff. GWB, VgV) zu beachten.

2. Beschleunigungswirkung?

Die Einschaltung eines Projektmanagers kann im Einzelfall sinnvoll sein und zur
Verfahrensbeschleunigung fuhren, wenn das in Rede stehende VVorhaben in quantitativer oder
qualitativer Hinsicht auBergewdhnliche Anforderungen mit sich bringt, die die
Anhorungsbehorde selbst entweder aus Kapazitatsgriinden oder mit Blick auf das notwendige

Know-how nicht mit derselben Qualitit wie ein Projektmanager bewéltigen kann.

Kontraproduktiv wéare es, wenn die Mdoglichkeit zur Einschaltung von Projektmanagern
dazu missbraucht wirde, die Ressourcen der Planungsbehdrden abzubauen. Die grofite
Beschleunigungswirkung im Planungsverfahren wird gerade dadurch erreicht, dass die
Planungsbehorden selbst mit den notwendigen Personal- und Sachmitteln ausgestattet

werden.

Zu bedenken ist, dass die Durchfilhrung eines Vergabeverfahrens zur Auswahl eines
Projektmanagers im Anwendungsbereich des Kartellvergaberechts seinerseits ein halbes bis

ein Jahr Zeit in Anspruch nehmen kann.
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VIII. Fixierung des Prognosezeitpunkts

Nach § 189 AEG n.F. soll kinftig gelten: Sofern dem gemal § 73 Abs. 1 VwVFG
einzureichenden Plan eine Berechnung des Beurteilungspegels fir vom Schienenweg
ausgehenden Verkehrslarm gemal § 4 der Verkehrslarmschutzverordnung beizufiigen ist, hat
die Berechnung auf die zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags prognostizierte
Verkehrsentwicklung abzustellen. Das Planfeststellungsverfahren soll auf dieser Grundlage zu
Ende gefuhrt werden, wenn die Auslegung des Plans 6ffentlich bekannt gemacht worden ist
und sich der Beurteilungspegel aufgrund von zwischenzeitlichen Anderungen der
Verkehrsentwicklung um weniger als 3 dB(A) erhéhen wird (§ 189 AEG n.F.).

1. Rechtliche Einordnung

Es ist fraglich, wie dieser Regelungsvorschlag rechtsdogmatisch in das System des

Planfeststellungsrechts einzuordnen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der malgebliche
Beurteilungszeitpunkt fur die Rechtmaligkeit des Planfeststellungsbeschlusses der
Erlasszeitpunkt.'? Die Planbetroffenen sind gehalten, alle Auswirkungen des Plans, die im
Erlasszeitpunkt voraussehbar sind, durch Erhebung einer Klage vor Bestandskraft des
Planfeststellungsbeschlusses geltend zu machen. Nach Eintritt der Bestandskraft kdénnen
geméal § 75 Abs. 2 S. 2 VWVITG nur solche Auswirkungen geltend gemacht werden, die im

Erlasszeitpunkt nicht voraussehbar waren.®

Geht man davon aus, dass diese Systematik durch den Regelungsvorschlag der
Bundesregierung nicht ber Bord geworfen werden soll, so soll die Regelung wohl eine
materielle Anderung der Verkehrslarmschutzverordnung mit dem Inhalt bewirken, dass
die dort geregelten Immissionsgrenzwerte bei zu erwartenden Abweichungen von der mit dem
Antrag eingereichten Verkehrsprognose Uberschritten werden dirfen, solange die
Uberschreitung weniger als 3 dB(A) betragt. Dies weckt Erinnerungen an den

Schienenbonus, der bekanntlich gerade erst abgeschafft wurde.

12BVerwG Urt. v. 15.02.2018 — 9 C 1.17 — BeckRS 2018, 12037 Rn. 25.
13 BVerwG Urt. v. 15.02.2018 — 9 C 1.17 — BeckRS 2018, 12037 Rn. 18.

s W2K



Rechtsdogmatisch ist anzumerken, dass die Larmwirkungen eines Vorhabens nicht nur am
MaRstab der Verkehrslarmschutzverordnung, sondern zusatzlich am Abwé&gungsgebot zu
messen sind. Das Gebot einer fehlerfreien Abwdagung ist stets auf den Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Planfeststellung bezogen. Da das Abwagungsgebot eine
verfassungsrechtliche Qualitat hat,** werden insoweit auch verfassungsrechtliche Fragen

aufgeworfen.

In der Sache ist darauf hinzuweisen, dass die vorgesehene Schwelle von 3 db(A) eine
Verdoppelung des  Schallleistungspegels  (also:  eine  Verdoppelung  des
Verkehrsaufkommens) darstellt. Die Schwelle ist damit sehr hoch angesetzt. Es ist méglich
und durfte sogar haufig vorkommen, dass eine Erhdhung des Schallleistungspegels um 3
db(A) zu einer (erstmaligen) Uberschreitung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte fiihrt.

Die Abwagungsrelevanz liegt auf der Hand.

2. Beschleunigungswirkung?

Der Regelungsvorschlag fihrt zu einer Entlastung des VVorhabentrégers. Ob er auch zu einer

Beschleunigung flhrt, ist fraglich.

Wenn eine eingereichte Verkehrsprognose nicht aktualisiert wird, obwohl nahezu mit einer
Verdoppelung des Verkehrsaufkommens zu rechnen ist, kann das mit Blick auf die
Akzeptanz des Projekts problematisch werden und zu Szenarien flhren, in denen eine
Planung zwar mdglicherweise formalrechtlich korrekt, aber politisch nicht durchsetzbar ist.
Die neuen Rechtsfragen, die der Regelungsvorschlag aufwirft, kdnnten zu Gerichtsverfahren

und damit zu erheblichen Verzdgerungen fiihren.

14 BVerwGE 48, 56 (63).
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IX. Erstinstanzliche Zustandigkeit des BVerwG
1. Rechtliche Einordnung

Die Begrundung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des BVerwG ist verfassungsrechtlich
zuléssig, solange und soweit dies in begrenztem Umfang geschieht und durch sachlich
einleuchtende Grinde gerechtfertigt ist (z. B. Uberregionale oder allgemeine Bedeutung oder
Bedarf nach einer raschen endgultigen Klarung).® Die verfassungsrechtlich in Art. 95 Abs. 1
GG angelegte Regel-Ausnahme-Struktur durfte durch den vorliegenden Gesetzentwurf noch
nicht grundsatzlich in Frage gestellt sein. Allerdings muss fir jedes Vorhaben, das der
erstinstanzlichen Zustandigkeit des BVerwG zugeordnet werden soll, ein sachlich
einleuchtender Grund bestehen. In der Gesetzesbegriindung sollte daher konkret zu jedem
Vorhaben dargestellt werden, wieso es in die Liste aufgenommen werden soll.

2. Beschleunigungswirkung?

Die erwilnschte Beschleunigungswirkung hangt grundlegend davon ab, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit den notwendigen Ressourcen ausgestattet wird, die die
erweiterten erstinstanzlichen Zustédndigkeiten mit sich bringen. Die Begrundung der
erstinstanzlichen Zustandigkeit fuhrt dazu, dass das Bundesverwaltungsgericht — entgegen
seiner grundsatzlichen Stellung als Revisionsgericht — auch die vollstandige

Sachverhaltsermittlung tibernehmen muss.

X. Eisenbahnbundesamt als Anhdérungsbehdrde
1. Rechtliche Einordnung

Die Erweiterung der Funktion des Eisenbahnbundesamts auf die Durchfuihrung der Anhérung
unterliegt keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass
die Funktionen der Anhorungs- und der Planfeststellungsbehtérde nicht zwingend bei

verschiedenen Rechtstragern liegen miissen.*®

15 BVerfGE 92, 365 (410); BVerwGE 120, 87 (93).
16 B\VerwG DOV 1972, 129; BVerwGE 120, 87 (99) = NVwZ 2004, 722.
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Die bundesrechtliche Verwaltungskompetenz ist in Art. 87e Abs. 1 GG angelegt. Danach wird
die Eisenbahnverkehrsverwaltung fiir Eisenbahnen des Bundes in bundeseigener Verwaltung
gefiihrt (Art. 87e Abs. 1 S. 1 GG). Durch Bundesgesetz konnen Aufgaben der
Eisenbahnverkehrsverwaltung den Léandern als eigene Angelegenheit Ubertragen werden
(Art. 87e Abs. 1 S. 2 GG).

Die Funktionserweiterung des Eisenbahnbundesamts stellt letztlich die Riickgdngigmachung
einer Ubertragung von Verwaltungskompetenzen an die Lander auf der Grundlage von
Art. 87e Abs. 1 S. 2 Grundgesetz dar. Da es sich um ein Gesetz zur Organisation der
Eisenbahnverkehrsverwaltung i. S. d. Art. 87e Abs. 1 GG handelt, bedarf das Gesetz gem.
Art. 87e Abs. 5 S. 1 GG der Zustimmung des Bundesrats.

2. Beschleunigungswirkung?

Unter der Voraussetzung, dass die sachlichen und personellen Ressourcen des
Eisenbahnbundesamtes  ausgebaut werden, kann eine  Beschleunigungswirkung
grundsatzlich dadurch eintreten, dass nicht zwei verschiedene Behdrden die komplexe Sach-

und Rechtslage vollstandig durchdringen miissen.

Andererseits kann es aber gerade auch Vorteile haben, dass dezentrale Landesbehdrden die
Entscheidungen des Eisenbahnbundesamts als Bundesbehdrde vorbereiten. Im Bereich der
Planfeststellung ist dezentrales Wissen (Ermittlung der Verhaltnisse vor Ort, Anwendung
von Landesrecht) und — wegen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses —
sektorubergreifendes Wissen aus den unterschiedlichsten Bereichen (Sicherheit,
Larmschutz, Erschutterungen, Luftschadstoffe, Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz,
Wasserrecht, Bauordnungsrecht, Bauplanungsrecht, Raumplanungsrecht etc.) notwendig. Eine
Landesbehdrde wie etwa ein Regierungspréasidium, dessen Abteilungen alle genannten
Bereiche abdecken, kann diese Aufgabe grundsatzlich leichter erfullen als eine sektoral
agierende Bundesbehorde. Insoweit missten bei einer Zustédndigkeitsverlagerung auf das

EBA Kompensationsmechanismen gefunden werden.
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C. Schlussbemerkung

Es steht auBer Frage, dass die Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
wirtschafts- und verkehrspolitisch wiinschenswert ist. Es ist aber zweifelhaft, ob (Detail-)
Anderungen am Verfahrensrecht der richtige Ansatz sind, um eine effektive
Beschleunigungswirkung zu erzielen. Das Planfeststellungsverfahren basiert auf einem
systematischen Gesamtkonzept. Jedem Verfahrensschritt kommt eine bestimmte Funktion zu.
Wird auf Verfahrenselemente verzichtet, tritt ein Funktionsverlust ein. Werden Rechte der
Planbetroffenen eingeschrankt, kénnen negative Wirkungen auf die Akzeptanz des VVorhabens

ausgeldst werden. Das kann mit Blick auf das Beschleunigungsziel kontraproduktiv sein.

Hinzu kommt, dass der deutsche Gesetzgeber bei der Gestaltung des Verfahrensrechts nicht
frei ist, sondern Bindungen an Volker- und Unionsrecht unterliegt. Das européische
Unionsrecht betont die Wichtigkeit und den Eigenwert des Verfahrens sowie die Bedeutung
der Offentlichkeitsbeteiligung fiir den Schutz der Umwelt. Die europarechtlich vorgegebenen
Entwicklungstendenzen sind eindeutig. Sich hiergegen stemmen zu wollen, ist wenig
aussichtsreich. Es missen andere Ansétze gefunden werden wie etwa die konsequente

Nutzung der Potenziale der Digitalisierung und die Verbesserung des Wissensmanagements.

Das groRte Beschleunigungspotenzial fir Planungs-, Genehmigungs- und
Gerichtsverfahren liegt darin, die zustandigen Behdrden und Gerichte mit den

notwendigen Ressourcen auszustatten.

i

Dr. We
Rechtsanwalt
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