In welchem Dusseldorf wollen wir zukunftig leben?

Gutachten bestatigen: Einhausung bringt Vollschutz und groRen stadtebaulichen

Nutzen.

Disseldorf, 4. Januar 2018

Die jungst vorgelegten RRX-Gutachten zeigen den klaren Nutzen der Einhausung fir Angermund,

das durch Schienenverkehre hoch belastet ist. Die Kernaussagen der Experten im Uberblick:

- Esliegen sehr hohe Bahnlarmbelastungen in Angermund vor. Nach allgemeiner
Rechtsprechung kann eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden.

- Das Gesetz (BimSchG) fordert Vollschutz (aktiver La&rmschutz an der Quelle).

- Die Gutachten bestatigen: Die Einhausung ist Vollschutz.

- Eine gelandegleiche Einhausung beseitigt zudem die Barriere Bahn, 6ffnet neue

Wegebeziehungen und schafft 6ffentlich nutzbaren Raum. (Details in Anlage 1)

Frau Elke Wagner, Vorsitzende der Initiative Angermund e.V., kommentiert:

Die Experten bestatigen, dass im Vergleich zur DB-Variante die Einhausung in Angermund
gesetzlich verbrieften Vollschutz vor Bahnlarm schafft.

Ferner profitirtt-die Stadt Dusseldorf von enormen stadtebaulichen Aufwertungen, da eine
geléndegleicr@inhausung die bestehende Komplett-Zerschneidung des Stadtteils durch die
Bahn auflost, Freiflachen schafft und Stadtentwicklung endlich wieder méglich macht.

Jetzt ist ein klares Signal des Dusseldorfer Stadtrats Richtung Berlin gefragt. Denn der Bund ist

Auftraggeber: Berlin bezahlt nicht nur den RRX, sondern hat mit dem sog. Rheintalbeschluss

auch die Finanzierung aufwandigerer Larmschutzldsungen, wie die der Einhausung, grund-
satzlich ermoglicht. Die Planungsfortfihrung der gelandegleichen Einhausung muss deshalb in
der Beschlussvorlage oberste Prioritat haben.

Um zukulnftig Zeitverluste zu vermeiden, bedarf es zudem einer neuen Kommunikationskultur und
der ergebnisoffenen Zusammenarbeit der RRX-Planer mit Betroffenen und Experten der
Einhausung. Denn kein zweites Infrastrukturprojekt greift mit solch grof’er und langfristiger
Tragweite in das Leben der Menschen in Disseldorf in den kommenden 100 Jahren ein. Wir
appellieren an die Entscheider der Stadt, die historische Chance des RRX Gleisausbaus gleicher-
mafen zum Nutzen der Stadt, als auch der betroffenen Blrger in den Stadtteilen beim Schopfe

zu packen. Denn: Wir sind keine Schutzfalle. Mer sind all Diisseldorfer Madches un Jonges.
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Notiz
http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/18/18152.pdf
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Notiz
http://www.rp-online.de/nrw/staedte/duesseldorf/stadtteile/angermund/die-rrx-trasse-soll-im-boden-verschwinden-aid-1.6910371


Anlage 1: Kernaussagen in den RRX-Gutachten

,ES liegen Lédrmbelastungen von lber 70/60 db(A) tags/nachts vor. Nach allgemeiner
Rechtsprechung kann aber bei dieser Belastung eine Gesundheitsgefdahrdung nicht
ausgeschlossen werden”. (Umweltamt, S.2)

Anmerkung:

Das Umweltamt erkennt die Gesundheitsgefahrdung in Angermund gutachterlich eindeutig an.
Jenseits der im Gutachten aufgefuihrten Larmpegel 70/60 dB(A) sind die Larmbelastungen in
Angermund leider noch héher. Bereits in den 90er Jahren sind von der Universitat Disseldorf in
Angermund Schallpegel von 99 Dezibel gemessen worden.

Die zum Teil enormen Diskrepanzen zwischen berechneten und tatsachlich gemessenen
Larmwerten sind vor allem dem Berechnungsverfahren fir Bahnlarm (Schall 03) geschuldet.
Dieses Verfahren wurde im wesentlichen durch den Larmverursacher (Deutsche Bahn) gemein-
sam mit dem Bundesverkehrsministerium und dem Schallgutachter Mohler & Partner erarbeitet.
Wegen grundgesetzlicher Bedenken bereitet die Bundesvereinigung gegen Schienenlarm e.V.
derzeit eine Verfassungsklage gegen die Schall 03 vor.

Die neue Schall 03
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Die Akteure bei der Schall 03. Wird der Bock zum Gartner? Quelle: www.schienenlaerm.de
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»,vom Gesetzgeber wird gefordert, dass vorrangig mit aktiven Ldrmschutzmal3-
nahmen die resultierenden Schutzfélle gelést werden (Ziel: Vollschutz) soweit die
Aufwendungen nicht auRer Verhéltnis zum Schutzzweck stehen.” (Umweltamt, S.3)

Anmerkung: Das Umweltamt weist darauf hin, dass der Larmschutz am Schienenweg gesetzlich
durch das Bundes-Immissionsschutzgesetz — BimSchG geregelt wird. Im Gesetz ist das Gebot
des aktiven Larmschutzes an der Larmquelle fest verankert (vgl. u.a. § 1 Vorsorgeprinzip).

Durch den sog. Rheintalbeschluss im Januar 2016 hat der Gesetzgeber dafiir gesorgt, dass auch
kostenintensivere MalRnahmen des Larmschutzes realisiert werden (vgl. Offenburger Tunnel,
Mehrkosten zur DB-Schallschutzlésung: 1,18 Mrd. EU). Der oben aufgefiihrte Vorbehalt der
Finanzierbarkeit ist damit Uberwunden und die Tir zur Finanzierung der kostenintensiveren
Einhausung durch den Gesetzgeber/Bund steht offen.

Schallgutachten bestétigt: Die Einhausung schafft den gesetzlich geforderten
Vollschutz fiir die Menschen in Angermund. Sie schiitzt zu 100 %.

Isophonen Karte siehe Gutachten: Im Bereich der Einhausung treten keine Emissionen mehr auf

Mehr Infos unter www.initiative-angermund.de und auf Facebook bzw. Twitter. 3
Rickfragen bitte an Vereinsvorsitzende: Elke Wagner, Tel 0172-2137493, e.wagner@initiative-angermund.de
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,Im Sinne einer umfassenden Variantenbetrachtung zur Optimierung des
geplanten Ldrmschutzes wird vom Umweltamt die detaillierte Betrachtung weiterer
L&rmschutzvarianten als sinnvoll erachtet.” (Umweltamt, S.7)

Anmerkung: Das Umweltamt fordert eine Optimierung der bestehenden Planung und erkennt
mit diesem Fazit ganz offensichtlich die unzureichende Schutzwirkung der DB-L&ésung an.

Ziel sollte es sein, die Planung des Vollschutzes in Form einer gelandegleichen Einhausung
voranzutreiben. Die ldee des Umweltamtes, die Schallschutzwande immer hdher zu
schrauben, um damit den Bahnlarm - rein rechnerisch - zu reduzieren, konterkariert hingegen
das ubergeordnete Absicht der Stadt Dusseldorf, eine stadtebaulich vertragliche Lésung zu
realisieren und funktionale Mangel im Stadtteil zu beheben. Hinzu kommt, dass mit
zunehmender HOhe der Larmschutzwande - gerade an Hochgeschwindigkeitstrassen wie
der in Angermund - Druckschwankungen und damit Anforderungen an die Statik zunehmen.

@In Bayern beispielsweise hielten Larmschutzwande den Belastungen an diesen Trassen
nicht stand, wackelten, verschleiten offenbar schnell und mussten nach 10 Jahren

O ostenintensiv neu gebaut werden mussen. Deshalb sollte dieser Idee eine Absage erteilt
werden.

,Ziel des vorliegenden Variantenvergleichs ist es, auf Basis einer technischen
und kostenméBigen Plausibilitdtspriifung der vorliegenden Unterlagen eine
Aussage zu treffen, ob die vorliegenden Unterlagen als Entscheidungsgrundlage
zwischen den Varianten ,hdhengleiche Erweiterung® und ,Einhausung®
ausreichen oder eine Veranlassung fiir weiterflihrende Planungen besteht.
Eigene unabhéngige oder vergleichende Planungen sollen durch die STUVA
nicht erfolgen.” (Stuva, Seite 8)

Anmerkungen: Die Aufgabenstellung fur die Stuva bezieht sich auf den Planungsstand der
Einhausung vom Februar 2016. Seitdem hat die Initiative Angermund bzw. die Planer der Dr.
Spang Optimierungen der Einhausungsldsung verfolgt (gelandegleiche Einhausung).

Die Prufung oder WeiterfiUhrung dieses aktuelleren Materials durch die Stuva ist offen-
sichtlich nicht Bestandteil der Aufgabenstellung gewesen.

Dieses Manko ist sicherlich auch
dem Umstand geschuldet, dass
weder die Initiative Angermund,
noch die Ingenieure der Firma
Dr. Spang in das gutachterliche
Vergabeverfahren und die
Beauftragung/Definition des
SR M Lastenhefts eingebunden

= i e B [ y—— wurden.

b : : &
Gelandegleiche Einhausung: Vollschutz und Zusammenfihren der Stadtteile.
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,Denkbare Varianten, wie z. B. eine Verlegung oder eine Unterquerung des Bachs,
werden in der vorliegenden Machbarkeitsstudie nicht betrachtet.” (Stuva, S. 10)

Anmerkung: Eben eine solche Unterfahrung des Angerbachs ist von der Initiative Angermund
bzw. von den Ingenieuren der Dr. Spang GmbH bei der Weiterplanung der Einhausung
bertcksichtigt worden. Dadurch wird eine langere Tieflage der Gleise ndérdlich der
Einhausung und damit deutlich besserer Larmschutz bis zur Stadtgrenze mdéglich.

Der naturliche, offene Verlauf der Anger wird erreicht und die Durchgangigkeit fir die
aquatische Fauna sichergestellt.

Am Rande sei erwdhnt, dass die Stadt Dusseldorf gemeinsam mit der Deutschen Bahn flr
den RRX in Reisholz eine Verlegung und Dikerung des Hoxbachs plant.

Angerbach: Visualisierung, Stand Juni 2017

Mehr Infos unter www.initiative-angermund.de und auf Facebook bzw. Twitter. 5
Rickfragen bitte an Vereinsvorsitzende: Elke Wagner, Tel 0172-2137493, e.wagner@initiative-angermund.de




»(ES) ... besteht ferner die Mdéglichkeit einer kompletten Tieflage der Bahntrasse
als Tunnelbauwerk mit einer Tunneldecke auf Geldndeniveau. Der Vorteil dieser
Variante besteht in erster Linie aus der weitgehenden Beseitigung der Barriere
,Bahn* der Offnung neuer und barrierefreier Wegebeziehungen und einem
Angebot an 6ffentlich nutzbaren Freirdumen.” (Pesch, S. 58)

Anmerkungen: Pesch weist ebenfalls auf die enormen Vorteile einer gelandegleichen
Einhausungslésung/Tieferlage der Bahntrasse hin. Warum der Gutachter diese Variante
aus stadtebaulicher Sicht weder verfolgt, noch Optimierungsmoglichkeiten aufzeigt - und
das, obwohl diese Leistungen beauftragt wurden - ist fir uns schwer nachzuvollziehen.

LDer intensive Austausch mit den Blirgern ist ein grundlegender Baustein unserer
Projekte.” (Pesch-Webseite, Stand: 2.1.2018)

Planung im Dialog - so fasst Pesch seine eigene Arbeitsweise auf der firmeneigenen Web-
seite zusammen. Ein solcher Dialog mit den Birgern der Initiative Angermund und den
Einhausungsexperten von Dr. Spang hatte die Qualitdt des Gutachtens sicherlich noch
optimieren kdnnen. Da auch nachvollziehbare Herleitungen und Definitionen fehlen, ist der
Erkenntnisgewinn durch dieses Gutachten unserer Ansicht nach als eher durchschnittlich
einzustufen. Planfeststellungs- und abwagungsrelevante Aussagen wie die zur
Finanzierung der Einhausung oder zum Grad der Betroffenheit (vgl. S.58) fallen zudem
sicherlich weniger in den Kompetenzbereich von Stadtplanern, sondern sind Sache der
politischen und juristischen Entscheider.

Stellvertretend fur die offensichtlich sehr beschrankten und wohl rein theoretischen

Méoglichkeiten zur stadtebaulichen Aufwertung der DB-Schallschutzlésung, greift die

Initiative Angermund hier exemplarisch zwei Empfehlungen aus dem Pesch Gutachten auf:

1) Einbau transparenter Elemente in den Larmschutzwanden. Dieser Vorschlag mutet im
Rahmen des RRX-Projekts realitatsfern an. Das zeigt unlédngst die Diskussion um die
denkmalgeschitzte Buscher Mihle in Derendorf. Denn: Solche Wande flihren zu De-
zibelabzliigen im berechneten Schallgutachten und sind ein bevorzugtes Ziel fur Graffiti
und damit stadtebaulich kontraproduktiv. Die DB lehnt diese Wande bekanntlich ab.

2) Begrunung der Larmschutzwande: Dieser Vorschlag ist wohl eher theoretischer Natur.
Denn Pesch selbst rdaumt im Gutachten einschrankend ein, dass eine ,Griingestaltung
unmittelbar an der Larmschutzwand nicht sichergestellt werden kann® (Pesch, S. 55).

Angermund ist weit Gber 825 Jahre alt. Wir erlauben uns deshalb abschlieRend, das Pesch
Gutachten dahingehend zu erganzen, dass sich der historische Stadtkern und Mittelpunkt
des kulturellen Lebens (u.a. mit der katholischen Kirche und dem denkmalgeschitzten
Blrgerhaus) vielmehr auf der Graf-Engelbert-Strale befindet. Der ,Wendehammer* rund
um den Haltepunkt dient Pendlern lediglich zum Ein-/Zu-/Austeigen aus Bus oder der S-
Bahn (Pesch, S.12).
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